
Вступ
«Філософія — це водночас і найвеличніше, і найбанальніше 

з людських занять. Вона проникає у найпотаємніші закапелки 
та розкриває найширші обрії. Як кажуть, вона «не пече хліб», але 
здатна наповнити наші серця мужністю, і хоча в своїх манерах, 
сумнівах і проблемах, своєму софізмі та діалектиці вона часто 
буває відразливою для людей, жоден із нас не може обійтися без 

потужних променів світла, які вона проливає на наше розуміння 
цього світу».

Вільям Джеймс, «Прагматизм»

Термін «філософія» походить від грецьких слів philo (лю-
бов) і  sophia (мудрість). І  як дисципліна, і  як особистий 

світогляд, філософія пов’язана з бажанням мислити, існува-
ти, діяти та бачити по-іншому, щоб збагнути сутність речей.

За визначенням «Оксфордського англійського словника», 
філософія — це «використання розуму й аргументів у пошуку 
істини та знання дійсності, особливо причин і  природи ре-
чей та принципів, які керують буттям, матеріальним світом, 
сприйняттям фізичних феноменів і  людською поведінкою». 
Інакше кажучи, філософія  — це мислення високого рівня 
для з’ясування істинності чи реальності речей з урахуванням 
обмежень людської думки та чуттів і їхнього впливу на наші 
вчинки.

Хоча філософія має численні розгалуження, її прикмет-
ною особливістю є зосередженість на тому, що ми насправ-
ді знаємо. Те, що ця дисципліна постійно ставить під сумнів 
припущення, дратує багатьох, навіть тих людей, котрі її прак-
тикують. «Філософи здійняли куряву, відтак нарікають, що їм 
нічого не видно», — зазначав Джордж Берклі. Але в наш час 
з його очевидним наростанням крайнощів і невизначеностей 
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зосередженість філософії на тому, що можна пізнати, вихо-
дить на авансцену. І справді, як вказав Нассім Ніколас Талеб 
у «Чорному лебеді», значення має те, чого ми не знаємо, адже 
саме непередбачуване завжди змінює наше життя — як осо-
бисте, так і суспільне.

Можливо, найгостріші суперечності у  філософії виника-
ють між тими, хто вірить, що інформація, яку ми отримує-
мо, має надходити від органів чуття (емпіричний чи матері-
алістичний погляд), і тими, котрі вважають, що істину мож-
на осягнути завдяки абстрактному мисленню (раціоналісти 
й ідеалісти). Перший табір має давній родовід — від скепти-
ка ІІ століття Секста Емпірика до англійця Френсіса Бекона, 
шотландського мислителя доби Просвітництва Девіда Юма та 
«логічних позитивістів» ХХ століття, з-поміж яких А. Д. Айєр 
і філософ Карл Поппер. До прибічників другого табору нале-
жать Платон (теорія про нематеріальні «форми», які виснову-
ють тканину Всесвіту), Декарт (з його відомим розділенням 
розуму та матерії) і Кант (відродив у сучасній філософії ідею 
про «моральний закон»). Мета цієї книги — не в тому, щоб 
розповісти вам, хто «має рацію», а в тому, щоб викласти деякі 
з відомих ідей і теорій, аби допомогти вам сформувати власну 
думку.

Як зауважив Вільям Джеймс у своїй праці «Прагматизм», 
філософам хочеться вірити, що вони будують неупереджені 
та точні системи, які мають дати пояснення людським діям 
і  Всесвіту, тоді як насправді філософія  — це висловлення 
особистих переконань і  поглядів. Філософія складається 
з філософів — недосконалих людей, які пропонують своє ба-
чення істини. Але саме це і надає їй цікавості, а пропонована 
книга, описуючи деякі з ключових філософських теорій, од-
ночасно намагається сформувати уявлення про людей, котрі 
їх вигадали. Якою мірою їхнє мислення було простою про-
екцією їх розуму і чи справді вони проникли у суть чогось 
глобального?



	 50 ВИДАТНИХ ТВОРІВ. ФІЛОСОФІЯ	 9

Оскільки я вже писав книги про класичні твори з психо-
логії, духовності та особистісного розвитку, то найважли-
віше питання для мене полягало в  тому, що саме пропонує 
філософія, чого не пропонують ці галузі? Зрештою, оскільки 
вона має експериментальну методологію, багато хто вірить, 
що коли справа стосується людських питань, то надійнішою 
дисципліною є психологія. Однак, як зауважив Вітґенштайн 
у «Філософських дослідженнях», науковий метод часом може 
приховувати відсутність концептуальної глибини. Що таке 
реальність? Що означає бути людиною? У чому сенс життя? 
Філософія — це єдина реальна «метадисципліна», яка розгля-
дає сукупність речей, стверджує Ніцше. Хоча можна сказати, 
що теологія та духовність також для цього призначені, однак 
їм бракує неупередженості, необхідної для справжньої дис-
ципліни, відкритої для всіх бажаючих.

Це не означає, що філософія — то наука. Бертран Рассел 
зауважив, що завданням науки є накопичення та системати-
зація фактів, тоді як мета філософії — визначення дієвих кон-
цепцій і законів, за допомогою яких можна трактувати науку. 
Це не наука складається з  філософії (думка фізика Стівена 
Гокінґа), це філософія може допомогти вмонтувати сирі дані 
та наукові теорії у  ширший контекст. Зрештою, наука  — це 
надто людський проект, і якщо вона є спробою підігнати люд-
ські теорії під природу, тоді нам передусім потрібно оскаржи-
ти саме людську природу. Щоб дізнатися, на що ми дивимося, 
маємо усвідомити, що ми дивимося на це крізь лінзи свого 
світогляду. Так, наприклад, ми знаємо, що старе ньютонівське 
уявлення про Всесвіт, в основі якого лежить матерія, уже не 
вписується в дивну, плинну реальність, яку припускає кван-
това фізика. Філософія гарно підготована до розгляду цих 
невизначеностей, оскільки вона зосереджена на об’єктивнос-
ті та свідомості як такій. Девід Бом, фізик ХХ століття, який 
вивчав елементарні частинки, був змушений звернутися до 
філософії, щоб пояснити рух електронів під мікроскопом. Він 
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дійшов висновку, що, дивлячись на матерію, неможливо роз-
тлумачити світ з  точки зору розуму; радше свідомість є та-
ким самим важливим елементом у функціонуванні Всесвіту, 
як і  матерія. У  цій книзі я  детальніше розглядаю ці та інші 
захопливі питання.

На додаток до основного визначення, наведеного вище, 
«Оксфордський англійський словник» тлумачить філософію 
як «особисте правило життя».

Ми всі маємо таку філософію, і вона впливає на все, що 
ми чинимо. Наш світогляд зазвичай є найцікавішою та най-
важливішою частиною нашої особистості, яка відображає 
«наше більшою чи меншою мірою безглузде уявлення про 
те, що являє собою життя в глибокому та чесному розумінні 
цього слова» (Вільям Джеймс, «Прагматизм»). Наша філосо-
фія — це не прерогатива зарозумілих професорів, вона дово-
лі практична; навряд чи ми змогли би без неї функціонувати. 
Г. К. Честертон писав:

«Для домогосподарки важливо знати прибуток квартиранта, 
але ще важливіше знати його філософію… для генерала перед 
битвою з ворогом важливо знати його чисельність, але ще важ-
ливіше знати філософію ворога… питання не в тому, чи впливає 
теорія космосу на наші справи, а в тому, чи в тривалій перспек-
тиві на них впливає щось іще».

Звичайно ж, існує різниця між особистою філософією та 
філософією як наукою. Ця книга намагається навести між 
ними мости. Вона не про те, що означає чи стверджує певна 
конкретна філософія сама по собі, а про те, що вона означає 
для мене чи для вас: чи може вона поліпшити якість нашого 
життя, вплинути на наші вчинки чи пролити світло на наше 
місце у Всесвіті. Чи то Аристотель, чи Епікур, котрі діляться 
рецептами щасливого та повноцінного життя, чи то Платон, 
який описує ідеальне суспільство, ідеї цих давніх мислителів 
зберігають свою силу хоча б тому, що за 2 000 років людство 
не так уже й різко змінилося. Філософія воскресає з мертвих, 
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тому що важливі питання нікуди не зникають, а вона пропо-
нує готові концепції для їхнього вирішення. Велич філософії 
у тому, що, попри брак об’єктивності, вона все ще має здат-
ність посилати у світ «яскраві промені світла», завдяки яким 
ми можемо подивитися на все по-новому.

Філософія не тільки дає нам основу для розгляду всіх ін-
ших знань. На більш особистому та хвилюючому рівні вона 
пропонує нам свіжі та часто революційні способи мислення, 
буття і дій.

МИСЛЕННЯ
Межі нашого знання, відчуття власного «я»

Насамперед філософія пов’язана з мисленням і, враховуючи 
схильність людей помилятися, це часто означає, що ми ста-
вимо під сумнів засади нашого знання. Декарт далеко зайшов 
у своєму прагненні показати, як легко можна ввести в оману 
розум даними, отриманими від органів чуття, і  це змусило 
його замислитися над питанням: як можна стверджувати про 
щось, що воно існує насправді. Однак саме з цієї позиції край-
ніх сумнівів він здійснив прорив: безперечно, якщо він мав 
здатність помилятися у  своїх судженнях, то існувало якесь 
«я», яке було введене в оману. Декарт писав:

«З цього я дізнався, що я — субстанція, вся сутність або приро-
да якої полягає в мисленні і яка для свого буття не має потреби 
в жодному місці і не залежить від жодної матеріальної речі».

Навіть якщо ми постійно обманюємось у тому, що сприй-
маємо як факт, реальність нашого сприйняття не викликає 
жодних сумнівів. Передусім ми мислячі істоти. Свідомість — 
це наша сутність, й  усвідомлюємо ми головно себе: про що 
думаємо, що чинимо, якими будуть наші наступні дії, що зна-
ємо. «Я мислю, отже, я існую», — писав Декарт.
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Девід Юм і  Джон Локк вважали, що єдині знання, яким 
ми можемо довіряти, отримуємо безпосередньо від наших 
органів чуття. Юм пішов далі і  висловив припущення, що 
люди — це просто скупчення думок, вражень і почуттів, що 
будь-якої миті наділяють відчуттям особистості, навіть якщо 
цій сутності не вистачає міцного ядра. Оскільки ми не володі-
ємо безсмертною душею, то більше схожі на мінливий тріумф 
досвіду та уявлень, а визначеність і знання постійно від нас 
вислизають. Сучасний філософ Джуліан Баггіні підтримує 
Юмову теорію зі скупченнями, спираючись на нейронауку, 
щоб продемонструвати, що наше відчуття власного «я» не 
може міститися у певній частині мозку чи нервової системи. 
Радше це багато ділянок, які діють у  зв’язці, щоб створити 
відчуття незалежної особистості, що володіє свободою волі. 
Можливо, це великий «трюк свідомості» чи ілюзія, але це ро-
бить життя більш стерпним.

Філософія асоціюється із прагненням до самопізнання, 
але Айріс Мердок стала однією з тих, хто поставив під сумнів 
ідею про те, що існує якесь незмінне ядро, і наша місія — від-
найти його. У своїй книзі «Суверенітет добра» вона пише:

«Мені здається, що «самопізнання» у значенні детального розу-
міння чиєїсь власної механіки — це, як правило, омана, якщо тіль-
ки не йдеться про найпримітивніший рівень… Дивитися на себе 
справедливо так само важко, як і на все інше, а коли все ж таки 
вдається досягти про себе чіткого уявлення, то власне «я», від-
повідно, стає малозначущим та менш цікавим об’єктом».

З другого боку, завважує Мердок, відсутність внутрішньої 
цілісності не має завадити нашим спробам самовдосконален-
ня. Для нас цілком природно і правильно прагнути бути іде-
альними, навіть якщо ми страждаємо від недоліків сприйнят-
тя та відсутності сміливості.

У «Дослідах» Мішель де Монтень здійснив аналітичну екс-
пертизу власної особистості, взявши за предмет дослідження 
свої упередження та слабинки, і дійшов висновку, що власна 
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особистість — це загадка: людські знання настільки обмеже-
ні, що ми надто мало знаємо про себе, не кажучи вже про весь 
світ загалом. Ми постійно думаємо, але хоча і вважаємо себе 
раціональними істотами, насправді являємо собою масу упе-
реджень, комплексів і марнославства.

Недосконалість людської природи — це золота жила для 
досліджень, і  в деяких останніх публікаціях цій темі при-
діляється особлива увага. Деніел Канеман став лауреатом 
Нобелівської премії за свою роботу про систематичні по-
милки нашого повсякденного мислення. У книзі «Мислення 
швидке й  повільне» він стверджує, що ми є «механізмами 
з ухвалення квапливих рішень», налаштованими на виживан-
ня та реакцію на загрози, а не на точність сприйняття. Нассім 
Ніколас Талеб також порушує цю тему. На його думку, ми вва-
жаємо, що розуміємо те, що відбувається в світі, краще, ніж 
це є насправді. Ми часто приписуємо хибне значення подіям 
після того, як вони вже сталися, вигадуючи якусь історію; ми 
переоцінюємо факти, статистику та категорії, оскільки це дає 
нам змогу почуватися комфортно і вважати, що ми можемо 
передбачати майбутнє. Потрясіння, що спричинюють у  нас 
неочікувані події, доводить, яким ілюзорним є наше відчуття 
контролю над ситуацією. Однак ми не чинили б і половини 
тих речей, які чинимо, якби точніше уявляли собі, чого мо-
жемо досягти за певний проміжок часу. З цього погляду по-
милка — це не дефект умов людського буття, а складова його 
подальшої слави. І справді, як зазначає Канеман, зосередже-
ність на людських помилках «не принижує людський розум, 
так само, як увага до хвороб у медичних текстах не заперечує 
доброго здоров’я. Більшість із нас почуваються здоровими 
впродовж більшої частини часу, а більшість наших суджень 
і дій майже завжди доцільні».

Навіть затятий емпірист Карл Поппер («Логіка наукового 
дослідження»), який також не довіряв відчуттям і запропону-
вав неймовірно складний стандарт для прийняття будь-якої 
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наукової істини, на цій позитивний хвилі заявив, що теоре-
тичні міркування про закони, які можуть правити Всесвітом, 
це роль і привілей людського роду. Ми можемо бути фізіоло-
гічно схильними сприймати речі хибно переважну більшість 
часу, однак наша здатність мислити логічно — використову-
вати давніше визначення, свідомість — робить нас унікаль-
ними у тваринному світі.

БУТТЯ
Можливості для щасливого та осмисленого життя, 
свободи волі та незалежності

Філософи з давніх часів припускали, що щастя вдається до-
сягти, або відступивши від свого «я», або присвятивши себе 
важливій для нас меті чи роботі, або послабивши пута егої-
зму, звернувшись до природи, любові чи духовних практик.

Для Епікура чесноти сприяли досягненню приємного та 
щасливого життя, тому що правильні вчинки природним чи-
ном приносять нам спокій. Замість того, щоби страждати че-
рез наслідки наших негідних учинків, ми вільні насолоджува-
тися простим життям, в якому є друзі, філософія, природа та 
маленькі зручності. Аристотель вважав, що щастя приносить 
те, що ми раціонально вважаємо благом для себе у тривалій 
перспективі, наприклад служіння суспільству. Все у природі 
орієнтоване на певну мету, але людям притаманна унікальна 
здатність діяти відповідно до нашого здорового глузду та за-
здалегідь визначених чеснот. Щаслива людина — та, що ста-
більно культивує в собі чесноти і в житті якої мінливості долі 
не мають особливого значення. «Справи в  згоді з  чеснотою 
обумовлюють щастя»,  — вважав Аристотель. Таким чином, 
щастя — це не задоволення, а побічний продукт осмисленого 
життя, а осмисленість з’являється в результаті зусиль і само-
дисципліни.
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Бертран Рассел говорить майже те саме у своїй дуже осо-
бистісній книзі «Завоювання щастя». «Зусилля навіть більше, 
ніж реальний успіх, — писав він, — є найважливішою скла-
довою щастя; людина, яка здатна без зусиль задовольнити всі 
свої примхи, відчуває, що здійснення бажань не приносить 
щастя. Зосередженість на собі — ось причина відсутності ща-
стя, тоді як спрямовуючи свої інтереси назовні та занурюю-
чись у життя, ми відчуваємо радість».

Вольтер висміював Лейбніца за припущення, що світ, 
у якому ми живемо, — це «найкращий з усіх можливих сві-
тів», але справжня суть його слів була набагато глибшою. 
Найкращий можливий світ — це не той світ, який створений 
спеціально для людського щастя. Людські істоти керуються 
своїми меркантильними інтересами і  не усвідомлюють, що 
все, що відбувається, має добрі результати. Ми дивимося на 
ситуацію в контексті причин і наслідків, але наша здатність 
оцінити, який між ними існує взаємозв’язок, природним 
чином обмежена. Тільки вища істота має загальне уявлення 
про те, як усе переплетено між собою, стверджував Лейбніц, 
а  наша роль  — вірити в  цю доброзичливість намірів. Світ, 
у  якому ми живемо,  — це найкращий із можливих світів, 
слушно зазначав він, навіть якщо здається, що в ньому багато 
зла, тому що «часткова недосконалість може бути необхідною 
для більшої досконалості загалом».

Але що, як ви, подібно до екзистенціалістів, вірите, що 
Всесвіт не має мети чи сенсу? Відповідь Сартра полягала 
у «самобутньому житті» — можливості обрати власну долю, 
замість того, щоб сліпо приймати правила суспільства чи 
моральні «закони» сьогодення. Він писав: «Людина прирече-
на бути вільною, оскільки, викинута у світ, вона несе відпо-
відальність за все, що чинить». З  такого безперспективного 
погляду Сартр розвинув філософію свободи, яка не залежала 
від жодного бога і яку вподобало ціле покоління, що прагнуло 
жити по-своєму.
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Такий погляд на життя припускає, що ми  — незалежні 
істоти зі свободою волі, але чи так це? Спіноза, Шопенгауер 
та Монтень, з-поміж інших, стверджували, що ми підкоряє-
мося причинам і більшим силам, про які можемо мати тіль-
ки слабке уявлення. У «Свободі волі» Сем Гарріс повідомляє 
нам про дослідження, які вказують на те, що свобода волі — 
це ілюзія: наші дії є продуктом станів свідомості, які самі по 
собі — результат попередніх причин, а ті, в свою чергу, гене-
руються Всесвітом, над яким ми не маємо жодного контр-
олю. Ми можемо лишень вважати, що володіємо свободою 
волі, тому що наш мозок налаштований видавати нам цю 
щасливу ілюзію. І що ж нам це дає? Гарріс хоче сказати цим, 
що звідки б вони не з’явилися, ми все ж таки маємо свідо-
мі наміри, і наше життя присвячене їх здійсненню. На суто 
раціональному чи науковому рівні в цьому і полягає «сенс» 
життя.

Мартін Гайдеґґер стверджував, що ми не можемо знайти 
сенс свого існування. Я люблю, я дію, я маю вплив — це при-
рода мого буття. Поза цим залишається дивовижний факт во-
лодіння свідомістю. Чому я досяг у цьому такого просунутого 
рівня, а вівця чи камінь — ні? За словами Гайдеґґера, люди-
на потрапляє в світ у конкретне місце, в конкретний час та 
в конкретну ситуацію не за своїм вибором, і життя полягає 
в тому, щоб знайти сенс цього «потрапляння» в це місце і в 
цей час. Ми відчуваємо певне зобов’язання зробити щось зі 
своїм життям і, на щастя, потрапляємо в цей світ зі здатністю 
говорити та діяти, яка дає нам можливість з’ясувати про себе 
щось нове. Гарне життя — це життя, коли ми усвідомлюємо, 
які в  нас є можливості, та певним чином їх використовує-
мо. Враховуючи, що ми маємо багатий сировинний матеріал 
у вигляді нашої свідомості та навколишнього оточення, жит-
тя для нас від самого початку наділене сенсом.

Ганна Арендт зауважила, що хоча природа являє собою 
невідворотний процес життя та смерті, людина отримала 
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вихід з  цієї ситуації завдяки своїй здатності до дій. «Хоча 
люди повинні померти, вони народжуються не для того, щоб 
помирати, а для того, щоб починати нові справи», — писала 
вона у  праці «Людська ситуація». Тварини можуть поводи-
тися тільки відповідно до запрограмованих у них інстинктів 
виживання та імпульсів, але люди здатні вийти за межі своїх 
біологічних егоїстичних потреб і привнести у своє існування 
щось нове, з соціально і публічно визнаною цінністю. Наші 
вчинки не бувають цілком передбачуваними, і кожне народ-
ження несе в собі можливість змінити світ. Коротше кажучи, 
ми маємо значення.

ДІЯ
Сила і її використання, свобода та справедливість, 
чесність й етика

«Дій відповідно до тієї максими, яку ти водночас волів би пере-
творити на універсальний закон».

«Категоричний імператив» Іммануїла Канта стверджує, що 
окремі вчинки слід оцінювати згідно з тим, чи будемо ми за-
доволені, якщо кожен у суспільстві чинитиме так само. Людей 
ніколи не слід розглядати як засоби для досягнення мети. 
Хоча цей принцип підтримує більшість світових релігій, Кант 
був рішуче налаштований продемонструвати, що він має та-
кож раціональний і філософський сенс. Він вважав мораль-
ний закон таким самим незмінним, як і зорі на небі, і йдучи 
йому всупереч, ми приречені почуватися розчарованими та 
нещасними. А чинячи правильно, ми створюємо для себе світ 
порядку та миру. Римський оратор Цицерон вважав, що кож-
на окрема людина — це іскра чи часточка Бога, тому, погано 
поводячись із іншою людиною, ми погано поводимося самі 
з собою. Для нього це був простий факт універсального зако-
ну. Ми всі — соціальні тварини, народжені задля збереження 
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один одного, і мета життя для нас проста: «сприяти загально-
му благу, обмінюючись актами доброти, даючи й отримуючи 
і, таким чином, завдяки нашим навичкам, нашій індустрії та 
нашим талантам тісніше згуртовуючи людське суспільство». 
Цицерон прагнув розвінчати ідею про те, що часом нам слід 
жертвувати «правильними вчинками» заради вигідних учин-
ків. «Чинити правильно, — писав він у трактаті «Про обов’яз-
ки», — це завжди вигідно».

Платон вважав, що правильний учинок є винагородою 
вже сам по собі, адже він гармонізує три частини нашої душі 
(розум, дух і бажання). Справедливі вчинки — це не додатко-
ва опція, а вісь, навколо якої має обертатися людське існуван-
ня. Життя позбавлене сенсу, якщо в ньому немає місця вчин-
кам, здійсненим з  добрими намірами. Справедливість  — це 
абсолютна необхідність для людини, але вона також є голов-
ною запорукою хорошого самопочуття, про що Платон пише 
у своїй «Республіці».

Кількома століттями раніше китайський мислитель 
Конфуцій сказав майже те саме, зауважуючи, що хоча ми 
й народжені людьми, та стали особистостями, безкорисливо 
виконуючи відповідальні ролі в  суспільстві. Мудра людина 
понад усе цінує чесноту і завжди прагнутиме найкращого ре-
зультату для всіх, не шукаючи вигоди для себе. Зрештою, ми 
всього лише одна ланка в ланцюгові буття, який простягаєть-
ся з минулого до майбутнього.

У  книзі «Життя, яке ви можете врятувати» сучасний фі-
лософ Пітер Сінгер цитує Епікура: «Неможливо жити при-
ємно, не живучи розсудливо, гідно та справедливо». Хороше 
життя — це не просто мати гарне здоров’я, власність, нові ма-
шини та відпустки. Це думати над тим, як зробити світ спра-
ведливішим і працювати задля цього. Сінгерові аргументи на 
користь особистого внеску в боротьбу зі світовою бідністю — 
це нагадування про те, якою потужною зброєю може бути фі-
лософія для реального світу.


