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ПредислОвие

I. НАУЧНАЯ ЗАДАЧА НАШЕГО ВРЕМЕНИ

1. Истина как научная система

Объяснение в том виде, в каком его принято пред-

посылать произведению в предисловии, — по поводу 

цели, которую ставит себе в нем автор, а также по по-

воду его побуждений и того отношения, в каком дан-

ное произведение, по его мнению, стоит к другим, 

прежним или современным, опытам разработки того 

же предмета, — такое объяснение в философском со-

чинении как будто не только излишне, но по сути де-

ла даже не соответствует и противоречит цели его. 

Ибо то, как в предисловии было бы уместно говорить 

о философии и что было бы уместно сказать, — дать, 

например, историческое разъяснение тенденции и точ-

ки зрения, общего содержания и результатов, пока-

зать связь разноречивых утверждений и уверений, ка-

сающихся истинного, — это не может считаться тем 

способом, каким следовало бы излагать философскую 

истину. — Кроме того, так как философия по суще-

ству своему относится к стихии всеобщности, которая 

включает в себя особенное, то в ней чаще, чем в дру-

гих науках, впадают в иллюзию, будто в цели и в ко-

нечных результатах выражается сама суть дела, и даже 
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в совершенной ее сущности, рядом с чем выполнение, 

собственно говоря, несущественно. Напротив того, 

в общем представлении о том, что такое, например, 

анатомия, — скажем, знание частей тела в их лишен-

ном жизни наличном бытии, — мы (в этом убеждены 

все люди) еще не располагаем самой сутью дела, со-

держанием этой науки, а должны, сверх того, поза-

ботиться об особенном. — Далее, когда речь идет о та-

ком агрегате сведений, который не имеет права 

именоваться наукой, обмен мнений о цели и тому по-

добных общих вопросах обыкновенно не отличается 

от того описательно-исторического и не прибегающе-

го к понятиям способа, каким говорится и о самом 

содержании — о данных нервах, мышцах и т. д. Но 

в философии получилось бы несоответствие между 

применением такого способа изложения и тем обсто-

ятельством, что сама философия признает его неспо-

собным выразить истину.

Точно так же определением того отношения к дру-

гим трудам, посвященным тому же предмету, какое 

рассчитывает занять философское произведение, 

привносится чуждый интерес и затемняется то, что 

важно при познании истины. Противоположность ис-

тинного и ложного так укоренилась в общем мнении, 

что последнее обычно ожидает или одобрения какой-

либо имеющейся философской системы, или несогла-

сия с ней, а при объяснении ее видит лишь либо то, 

либо другое. Общее мнение не столько понимает раз-

личие философских систем как прогрессирующее раз-

витие истины, сколько усматривает в различии только 

противоречие. Почка исчезает, когда распускается 

цветок, и можно было бы сказать, что она опроверга-

ется цветком; точно так же при появлении плода цве-
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ток признается ложным наличным бытием растения, 

а в качестве его истины вместо цветка выступает плод. 

Эти формы не только различаются между собой, но 

и вытесняют друг друга как несовместимые. Однако 

их текучая природа делает их в то же время момента-

ми органического единства, в котором они не только 

не противоречат друг другу, но один так же необхо-

дим, как и другой; и только эта одинаковая необходи-

мость и составляет жизнь целого. Но, с одной стороны, 

по отношению к философской системе противоречие 

обычно понимает себя само не так, а с другой сторо-

ны, постигающее сознание сплошь и рядом не умеет 

освободить его от его односторонности или сохранить 

его свободным от последней и признать взаимно не-

обходимые моменты в том, что кажется борющимся 

и противоречащим себе.

Требование подобного рода объяснений, точно так 

же как и удовлетворение его, легко сходит за занятие 

самим существом дела. В чем же могла бы лучше вы-

разиться внутренняя суть философского сочинения, 

как не в целях и результатах его, и как иначе эти по-

следние можно было бы выявить определеннее, как 

не по их различию от того, что еще порождается эпо-

хой в той же сфере? Но если такой способ действия 

считать чем-то большим, чем началом познавания, 

если его считать действительным познаванием, то 

в самом деле его надо причислить к уловкам, дающим 

возможность не касаться самой сути дела и сочетать 

видимость серьезности и радения о ней с фактиче-

ским избавлением себя от них. — Ибо суть дела ис-

черпывается не своей целью, а своим осуществлением, 

и не результат есть действительное целое, а результат 

вместе со своим становлением; цель сама по себе есть 
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безжизненное всеобщее, подобно тому как тенденция 

есть простое влечение, которое не претворилось еще 

в действительность; а голый результат есть труп, оста-

вивший позади себя тенденцию. — Точно так же раз

личие есть скорее граница существа дела; оно налицо 

там, где суть дела перестает быть, или оно есть то, что 

не есть суть дела. Такое радение о цели или о резуль-

татах, точно так же как о различиях и обсуждении то-

го и другого, есть поэтому работа более легкая, чем, 

быть может, кажется. Ибо, вместо того чтобы занять-

ся существом дела, такой способ действия всегда вы-

ходит за его пределы; вместо того чтобы задержаться 

на нем и в нем забыться, такое знание всегда хватает-

ся за что-нибудь другое и скорее остается при самом 

себе, чем при существе дела, и отдается ему. Самое 

легкое — обсуждать то, в чем есть содержательность 

и основательность, труднее — его постичь, самое 

трудное — то, что объединяет и то и другое, — вос-

произвести его.

Образование и высвобождение из непосредствен-

ности субстанциальной жизни всегда и необходимо 

на чинается с приобретения знания общих принципов 

и точек зрения, чтобы сперва только дойти до мысли 

о существе дела вообще, а равным образом для того, 

чтобы подкрепить его доводами или опровергнуть, 

постигнуть конкретную и богатую полноту по опре-

деленностям и уметь принять относительно его над-

лежащее решение и составить серьезное суждение. Но 

прежде всего это начало образования даст место той 

серьезности наполненной содержанием жизни, кото-

рая вводит в опыт самой сути дела; и если еще к этому 

в ее глубину проникнет серьезность понятия, то такое 
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знание и обсуждение удержат за собой подобающее 

им место в обмене мнений.

Истинной формой, в которой существует истина, 

может быть лишь научная система ее. Моим намере-

нием было — способствовать приближению филосо-

фии к форме науки — к той цели, достигнув которой 

она могла бы отказаться от своего имени любви к зна

нию и быть действительным знанием. Внутренняя не-

обходимость того, чтобы знание было наукой, заклю-

чается в его природе, и удовлетворительное объяснение 

этого дается только в изложении самой философии. 

Внешняя же необходимость, поскольку она независи-

мо от случайности лица и индивидуальных побужде-

ний понимается общо, та же, что и внутренняя, в том 

именно виде, в каком время представляет наличное 

бытие своих моментов. Показать, что настало время 

для возведения философии в ранг науки, было бы по-

этому единственно истинным оправданием попыток, 

преследующих эту цель, потому что оно доказывало 

бы необходимость цели, больше того, оно вместе 

с тем и осуществляло бы ее.

2. Современное образование

Когда истинная форма истины усматривается в на-

учности, или — что то же самое — когда утверждается, 

что только в понятии истина обладает стихией своего 

существования, то я знаю, что это кажется противо-

речащим тому представлению — и вытекающим из 

него следствиям, — которое в убеждении нашего вре-

мени столь же сильно претенциозно, сколь и широко 

распространено. Поэтому некоторое объяснение по 

поводу этого противоречия, видимо, не излишне, хо-
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тя бы оно оставалось здесь всего лишь уверением — 

таким же, как то, против чего оно направлено. Ведь 

если истинное существует лишь в том или, лучше ска-

зать, лишь как то, что называется то интуицией 

(Anschauung), то непосредственным знанием абсо-

лютного, религией, бытием — не в центре божествен-

ной любви, а бытием самого этого центра, — то уже 

из этого видно, что для изложения философии требу-

ется скорее то, что противно форме понятия. Абсо-

лютное полагается-де не постигать в понятии, а чув-

ствовать или созерцать; не понятие его, а чувство его 

и интуиция должны-де взять слово и высказаться1.

Если явление такого требования понять в его более 

общей связи и видеть его на той ступени, на которой 

ныне стоит обладающий самосознанием дух, то оказы-

вается, что он поднялся над субстанциальной жиз-

нью, которую он прежде вел в стихии мысли, — над 

этой непосредственностью своей веры, над удовлет-

воренностью и уверенностью, вытекающей из досто-

верности, которой обладало сознание относительно 

его примирения с сущностью и ее общим, внутренним 

и внешним, наличием. Он не только вышел за преде-

лы всего этого и перешел в другую крайность — к сво-

ей рефлексии в самое себя, лишенной субстанциаль-

ности, но и вышел за пределы этой же рефлексии. Для 

него не просто потеряна его существенная жизнь; он, 

кроме того, сознает эту потерю и бренность, которая 

составляет его содержание. Отворачиваясь от грязно-

го осадка, признавая, что он «лежит во зле», и пори-

цая это, он требует теперь от философии не столько 

1 Защитниками оспариваемого здесь взгляда являются Якоби 

и романтики Шлегель и Шлейермахер.
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знания того, что́ есть он, сколько лишь — восстанов-

ления с ее помощью названной субстанциальности 

и основательности бытия. Для этой надобности фило-

софия, следовательно, должна-де не столько разом-

кнуть замкнутость субстанции и поднять ее до само-

сознания, не столько вернуть хаотическое сознание 

к мысленному порядку и простоте понятия, сколько, 

наоборот, свалить в кучу то, что разделено мыслью, 

заглушить понятие, устанавливающее различия, 

и восстановить чувство сущности, дать не столько 

уразумение, сколько назидание. Прекрасное, священ-

ное, вечное, религия и любовь — вот приманка, кото-

рая требуется для того, чтобы возбудить желание по-

пасться на удочку; не на понятие, а на экстаз, не на 

холодно развертывающуюся необходимость дела, а на 

бурное вдохновение должна-де опираться субстанция, 

чтобы все шире раскрывать свое богатство.

Этому требованию соответствуют напряженные и, 

можно сказать, страстно и раздраженно проявляющи-

еся усилия вырвать людей из погруженности в чув-

ственное, низменное и единичное и направить их взор 

к звездам; как будто они, совершенно забывая о бо-

жественном, намерены были довольствоваться, как 

червь, прахом и водой. В прежние времена люди на-

деляли небо огромным богатством мыслей и образов. 

Значение всего того, что есть, заключалось в той нити 

света, которая привязывала его к небу; пребывая на 

небе, вместо того чтобы держаться этой действитель-

ности (Gegenwart), взор скользит за ее пределы, к бо-

жественной сущности, к некоей, если так можно вы-

разиться, потусторонней действительности. Око духа 

силой вынуждено было направляться на земное и за-

держиваться на нем; и потребовалось много времени, 
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чтобы ту ясность, которой обладало только сверхзем-

ное, внести в туманность и хаотичность, в коих за-

ключался смысл посюстороннего, и придать интерес 

и значение тому вниманию к действительности как 

таковой, которая была названа опытом. — Теперь, как 

будто, нужда в противном — чувство так укоренилось 

в земном, что требуется такая же большая сила, чтобы 

вознести его над земным. Дух оказывается так беден, 

что для своего оживления он как будто лишь томится 

по скудному чувству божественного вообще, как 

в песчаной пустыне путник — по глотку простой во-

ды. По тому, чем довольствуется дух, можно судить 

о величине его потери.

Это довольство получаемым или скупость в давае-

мом не подобает, однако, науке. Кто ищет только на-

зидания, кто желает окутать туманом земное много-

образие своего наличного бытия и мысли и стремится 

к неопределенному наслаждению этой неопределен-

ной божественностью, пусть сам заботится о том, где 

его найти; ему не трудно будет найти средство выду-

мать для себя что-нибудь и носиться с этим. Но фило-

софия должна остерегаться желания быть назида-

тельной.

Еще меньше основания у этого довольства, отрека-

ющегося от науки, заявлять, что такое вдохновение 

и туманность суть нечто более высокое, чем наука. 

Эти пророческие речи мнят, что пребывают в самом 

средоточии и в глубинах, с презрением взирают на 

определенность (ὅροϛί) и намеренно чуждаются по-

нятия и необходимости, как и рефлексии, коей ме-

сто — будто бы только в конечном. Но как бывает пу-

стая широта, так бывает и пустая глубина; так же как 

бывает некоторая экстенсивность субстанции, расте-
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кающаяся в конечном многообразии и бессильная 

удержать его, так и бессодержательная интенсив-

ность, которая, будучи чистой силой без расширения, 

есть то же, что поверхностность. Сила духа лишь так 

велика, как велико ее внешнее проявление, его глу-

бина глубока лишь настолько, насколько он отважи-

вается распространиться и потерять себя в своем рас-

крытии. — В то же время, когда это не достигшее 

понятия субстанциальное знание заявляет, что оно 

погружает своебытность самости в сущность и фило-

софствует инстинно и свято, то оно от себя утаивает, 

что вместо того, чтобы предаться богу, оно, пренебре-

гая мерой и определением, напротив, лишь предо-

ставляет свободу либо в самом себе — случайности 

содержания, либо в содержании — собственному про-

изволу. — Предаваясь необузданному брожению суб-

станции, поборники этого знания воображают, будто, 

обволакивая туманом самосознание и отрекаясь от 

рассудка, они суть те посвященные, коим бог ниспосы-

лает мудрость во сне; то, что они таким образом на 

деле получают и порождают во сне, есть поэтому так-

же сновидения.

3. Истинное как принцип и его раскрытие

Впрочем, не трудно видеть, что наше время есть 

время рождения и перехода к новому периоду. Дух по-

рвал с прежним миром своего наличного бытия и сво-

его представления, он готов погрузить его в прошлое 

и трудится над своим преобразованием. Правда, он 

никогда не пребывает в покое, а вовлечен в непрерыв-

ное движение вперед. Но как у младенца при рожде-

нии после длительного спокойного питания первый 
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глоток воздуха обрывает прежнюю постепенность 

лишь количественного роста, — совершается каче-

ственный скачок, — и ребенок появился на свет, так 

образующийся дух медленно и спокойно созревает 

для новой формы, разрушает одну частицу здания 

своего прежнего мира за другой; о неустойчивости по-

следнего свидетельствуют лишь отдельные симптомы. 

Легкомыслие, как и скука, распространяющиеся в су-

ществующем, неопределенное предчувствие чего-то 

неведомого — все это предвестники того, что прибли-

жается нечто иное. Это постепенное измельчение, не 

изменившее облика целого, прерывается восходом, 

который сразу, словно вспышка молнии, озаряет кар-

тину нового мира.

Однако совершенной действительности в этом но-

вом так же мало, как и в новорожденном младенце; 

и существенно не упускать этого из виду. Первое вы-

ступление есть лишь его непосредственность или его 

понятие. Как здание не готово, когда заложен его 

фундамент, так достигнутое понятие целого не есть 

само целое. Там, где мы желаем видеть дуб с его мо-

гучим стволом, с его разросшимися ветвями, с массой 

его листвы, мы выражаем неудовольствие, когда вме-

сто него нам показывают желудь. Так и наука, венец 

некоторого мира духа, не завершается в своем начале. 

Начало нового духа есть продукт далеко простираю-

щегося переворота многообразных форм образова-

ния, оно достигается чрезвычайно извилистым путем 

и ценой столь же многократного напряжения и уси-

лия. Это начало есть целое, которое возвратилось 

в себя из временно́й последовательности, как и из 

своего пространственного протяжения, оно есть об-

разовавшееся простое понятие этого целого. Действи-


